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1 ．はじめに
　本論は，本学平成29年度「中国古典学講義」（以下「講
義」）・「中国古典学演習Ａ」（以下「演習」）を通じて見
えてきたいくつかの問題を指摘し，その問題が何に起因
しているのか，その問題にどのように向き合っていくべ
きかを考察する。また，学生が漢文についてどのような
イメージを持っているのか，どのようなジャンルに関心
があるのかを問い，その反応を踏まえて，今後どのよう
な漢文教育を実践していくべきかを考察したい。
　上記の講義では，コメント用紙を学生に配っている。
中には筆者から意見を求めたものもあるが，学生からの
自発的な意見を得られることもあった。本論では，漢文
教育における学生たちの問題意識を探る材料として，こ
れらの意見を参考にした。以下，学生のコメントを引用
する際は，原文を適宜要約したり補ったりした。
2 ．アンケートに見る問題の所在
　「講義」の初回の授業で，学生に以下のようなアンケー
トを行った。①漢文をこれまでに学習したことがあるか。
②漢文は好きか嫌いか。③その理由。④どのようなジャ
ンル・作品を読みたいか。その結果を以下に挙げる（出
席者59名。③④で複数の回答が見られたものは，各々別
項として数えた。④においては，作品名とジャンルなど
が重なるものがあるが〔『論語』と「教訓的なもの」・「思
想系」など〕，学生の中国古典に対する知識〔書名・作者・
成語など〕を知る一貫としてアンケート結果では個別に
計上した）。
①ある：59（矛盾・項羽・管鮑の交わりなど）
ない： 0
②好き：41
嫌い：17
普通： 1
③－ 1 好きな理由：
・教訓になる…20
・読むのが面白い…14
・文法が単純（パズルを解くよう）… 7
・日本の古文より読みやすい… 5
・ 漢字の意味が分かればなんとなく読めるから（親し
みやすい）… 4
・故事成語の成り立ちが分かるから… 3
・新しい発見がある… 2
・中・高での授業が面白かったから… 2
・大学入学後，読めるようになってきたから… 1
・受験の時に色々な作品を読んで面白かったから… 1
・漢字が好き… 1
③－ 2 嫌いな理由：
・面白くない… 5
・文法が難しい… 5
・意味がうまくとれない… 4
・苦手意識がある… 3
・英語が得意ではないから… 1
・堅苦しい… 1
③－ 3 普通の理由：
・読解が面倒… 1
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④読んでみたいもの（括弧内に「好き」派「嫌い」派
の数を記す）：
『論語』… 7 （好き： 6 　嫌い： 1 ）
漢詩… 6 （好き： 3 　嫌い： 3 ）
小説・物語… 5 （好き： 2 　嫌い： 3 ）
教訓的なもの… 5 （好き： 5 　嫌い： 0 ）
動物の話… 4 （好き： 3 　普通： 1 ）
色々な作品… 4 （好き： 4 　嫌い： 0 ）
教材として基本的な作品… 2 （好き：1 　嫌い：1 ）
マイナーだが教材として扱うべき作品… 1
 （好き： 0 　嫌い： 1 ）
恋愛物… 2 （好き： 1 　嫌い： 1 ）
歴史物… 2 （好き： 1 　嫌い： 1 ）
説話… 2 （好き： 1 　嫌い： 1 ）
鶏鳴狗盗… 1 （好き： 1 　嫌い： 0 ）
夢為胡蝶… 1 （好き： 1 　嫌い： 0 ）
『太平広記』… 1 （好き： 1 　嫌い： 0 ）
『水滸伝』… 1 （好き： 1 　嫌い： 0 ）
『金瓶梅』… 1 （好き： 1 　嫌い： 0 ）
面白い話… 1 （好き： 0 　嫌い： 1 ）
思想系… 1 （好き： 1 　嫌い： 0 ）
兵法書… 1 （好き： 0 　嫌い： 1 ）
軍記物… 1 （好き： 1 　嫌い： 0 ）
戦争に関するもの… 1 （好き： 0 　嫌い： 1 ）
神話… 1 （好き： 0 　嫌い： 1 ）
笑話… 1 （好き： 1 ）
宮廷の話… 1 （好き： 1 　嫌い： 0 ）
故事成語… 1 （好き： 1 　嫌い： 0 ）
学んだ事がない作品… 1 （好き： 1 　嫌い： 0 ）
作者に関すること… 1 （好き： 0 　嫌い： 1 ）
特になし…12（好き： 9 　嫌い： 3 ）
　以上のアンケート結果を見ると，中学・高校で漢文に
触れたことがないという学生はおらず，漢文が「好き」
という学生が三分の二いることが分かった。その理由の
第一は「教訓的なもの（「故事成語の成り立ち」・「新し
い発見」もここに含める）」であり，第二は「文法的なこと」
であった。一方で「嫌い」・「普通」の理由を見ると，「文
法が難しい」・「意味がうまくとれない」・「英語が得意で
はないから」・「読解が面倒」など，「文法的なこと」が
第一であり，「面白くない」・「堅苦しい」など，「内容に
関すること」が第二として挙げられる。
　「好き」と「嫌い」の理由が重なっていることが注目
される。「好き」派の「教訓的なもの」と「嫌い」派の
「内容に関すること」は一見重なっていないようである
が，「嫌い」派の「面白くない」という意見は，恐らく「教
訓的なもの」を想定しての意見であろう。「嫌い」な理
由に「堅苦しい」という意見もあること，④で『論語』・「教
訓的なもの」を挙げた者に「嫌い」派が殆どいないこと
も証左になる。但し，「嫌い」の理由の第一は「文法的
なこと」である。教訓的な話が嫌いだからという以前に，
文法（読み方）が分からない→内容が分からない→嫌い，
という過程を経ているであろうことも注意しなければな
らない。
　読んでみたい作品の第一は「教訓的なもの（『論語』・
説話・思想系・故事成語を含める）」であること，第二
は「漢詩」・「小説（物語）」であることが分かる。なお，
「動物の話」を挙げたコメントの中に，「犬」・「虎」の文
字が見えるもの，「人が動物に変わるもの」というコメ
ントもあった。よって，「動物の話」とは，具体的には
「鶏鳴狗盗」や「人虎伝」のことを想定したものであろう。
「特になし」に「好き」派が多いのは意外なようであるが，
これは，どんな作品でも読みたいということであるとも
考えられる。
　④の結果を見ると，「好き」派・「嫌い」派の好みの傾
向も分かる。「好き」派は「教訓的なもの」に傾き，「嫌
い」派は「物語的なもの」に傾いている。これは，漢文
は「教訓的なもの」というイメージを学生が抱いている
ことを意味する。
　漢文を道徳的教材として学生（小・中・高生）に享受
させることが，漢文教育の目的だというのなら，それは
成功しているといえよう。しかし，それは学びの場にとっ
て望ましいことなのか。
　2008年以降，小学校にも古典教育が導入されることに
なった。加藤敏氏は，小学校教科書の漢文教材に対して
問題提起をしている。氏はまず，小学校における古典教
材の扱いとその背後にある漢文観を以下のようにまとめ
る。文中の傍点は原文ママ。
⑴ 　現代的価値を持つ漢文。現代の問題の構造や
解決への示唆がすでに古典（漢文）のうちに典
型として示されているとし，現代を知るために
4 4 4 4 4 4 4 4
漢文を学ぶ。
⑵ 　倫理道徳の涵養・修身に役立つ漢文。漢文には，
人類普遍の価値，とりわけ倫理道徳上の価値が
あり，倫理性や道徳性を身につけるために
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
漢文
を学ぶ。
⑶ 　国語の中で重要な位置を占める漢文。国語は
あらゆる面において漢文と内的な連関があるか
ら，国語にかかわる知識，理解を深め，能力を
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
高めるために
4 4 4 4 4 4
漢文は必須のものである。
⑷ 　古典としての価値をもつ漢文。古典には無条
件に絶対の価値があるとする認識に基づき，「我
が国の古典」であるという理由で，安易に教材
化がなされる。
　氏は，⑴～⑶は漢文の持つ機能に着目して価値を見い
だそうとしているもので，否定されるべきものではない
としつつも，
このような機能に着目した漢文観は一方で漢文の
テクストの可能性を著しく狭めてしまっているの
ではないか。
と述べる（注1）。氏の問題提起は小学校教科書におけるも
のではあるが，本論でのアンケート結果を見ると，学生
の漢文へのイメージは「教訓的」という偏狭なものになっ
ており，「漢文テクストの可能性を著しく狭めてしまって」
いるのは小学校だけの問題ではないことが指摘できる。
　また，アンケート④を見ると，読んでみたい作品の内
容が非常に抽象的であることにも気がつく。『論語』・『太
平広記』など具体的な書名を挙げているのも「好き」派
ではあるが，「教訓的」など抽象的な意見を多く挙げた
のも「好き」派である。「特になし」という意見が「好き」
派に多いのも注目すべきである。これは，小・中・高で
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の漢文の授業内容が，「教訓的なもの」を教授するとい
う観念ありきで展開され，その作品の作者や文章が持つ
特徴（面白さ・修辞）には注意が払われていないことを
意味するのではないか。①の回答で読んだことがある作
品として挙げられていたのも，「矛盾」「管鮑の交わり」
といった成語であったり，「項羽」という人名であった
りして，『韓非子』や『史記』という具体的な書名は挙
げられていなかった。④の「鶏鳴狗盗」・「夢為胡蝶」も
同様である。他大学でも，学生から本アンケートと同様
の意見を求めたことがある。その中には，
名前は分からないが……高校の授業で読んだ作品
の中で，生活の足しにするため，毒蛇を捕まえる
人の話や，夫が徴兵される話などがあり……（注2）
というものがあった。やはり，漢文＝「教訓的なもの」
というイメージが先行しているようである。
　このような，漢文＝「教訓的」という偏狭なイメージ
が学生にもたらされる，言うなれば「イメージ重視の偏っ
た漢文教育」は，「中学校学習指導要領・国語」第一学
年の「知識及び技能」の項に見える「古典には様々な種
類の作品があることを知ること」という文言と合致しな
い。「様々な種類の作品」がジャンルのことを言ってい
るのだとしても，「教訓的」というイメージが，漢文に
種々のジャンルがあることを，学生の目からそらさせて
しまっている。それは，アンケート③－ 1 で「教訓にな
る」という意見が最多であることから窺えよう。こういっ
た現状が生み出されるのは，加藤氏が小学校教科書の教
材における漢文観として挙げた⑷，「古典には無条件に
絶対の価値があるとする認識に基づき，……安易に教材
化がなされる」というのが要因の一つであろう。
3 ．イメージ重視の偏った漢文教育の問題
　漢文が倫理・道徳教育の具として施されるは，加藤氏
の言うように否定されるべきものではないし，本論での
アンケート結果を見ると，倫理観・道徳観を育む，ある
いは，そういったものに意識を向けるきっかけとなるの
に一定の効果があるように見える。しかし，その「イメー
ジ重視」の漢文教育における倫理観・道徳観は，先人の
解釈を襲ったものであること，予め読み方が決められた
（敢えて「誘導された」と言い換えてもよいかもしれない）
ものであることを理解しなければならない。
　大学で漢文を学生に読解させてみて感じることは，そ
の読み方が一つしか無い，もしくは，読み方が決まって
いると考えているものが少なからずいるということであ
る。読み方が決まっていると何が問題なのか。
　文学には様々な解釈があって良いはずである。しかし，
初めから「こう読まなければいけない」という意識を持っ
てしまうと，自由な発想，自分で考える力，漢文を純粋
にお話として楽しむことを阻害することにつながりかね
ない。どんな自由な解釈も許されるかというとそれは違
う。直感や勘に頼った解釈では人の共感を得られること
はないであろう。人を説得するには，道理に適った解釈
をする知識，自分の考えを分かりやすく伝える技術が必
要であるが，これは学習によってある程度は向上させる
ことができる。「イメージ重視」の漢文教育が必ずしも
発想力・思考力を奪うわけではない。しかし，これが枷
になっている可能性はある。
　たとえば，「温故知新」には，一般的に「故
ふる
きを温
たず
ね
て新しきを知る」と「故きを温
あたた
めて新しきを知る」の二
つの訓読が行われている。学生に訓読してもらうと，ど
ちらか一つの訓みしか知らない。次いで，「温ねる」と
訓じた学生に，一般的には「あたたかい・あたためる」
と読むはずの「温」字を，なぜ「たずねる」と読むのか
を聞いてみた。すると，このような質問は初めてされた
という様子であった。また，「たずねる」と「あたためる」
では成語の意味は異なるのか否かを聞くと，うまく答え
られなかった。学生は「温故知新」の意味は正しく理解
しているが，こうした質問には答えられない。これは，
これまでの漢文の授業で一つの訓み方しか習わなかった
こと，そこでの解釈（教科書・参考書の解釈）が絶対の
ものとして学生に教授されていたであろうことを窺わせ
る。「たずぬ」と訓じても「あたたむ」と訓読しても成
語の意味は大きくは変わらない。それならば，一つの解
釈を絶対のものとして教授することに問題などないとい
う見方もあるかもしれない。しかし，こうした漢文教育
は，学生から思考する機会を明らかに奪っている。「温」
字をなぜ「たずねる」と読むのかを質問されて，すぐに
答えられる者は教員にだっていないかもしれない。しか
し，教員側に明確な答えがなかったとしても，少し話題
にすることで，学生には考える機会を与えることになる。
もし，学生が読解に興味を示したなら，その解答を得
るのに相応しい参考書や進学先を薦めることもできるで
あろう。このように新しい道（読み方や進路）を学生に
気づかせるのも教員の重要な役割ではないか。「中学校
学習指導要領」にも「読書が，知識や情報を得たり，自
分の考えを広げたりすることに役立つことを理解するこ
と」とある。ただ決まり切った読み方や意味を知るだけ
なら，教科書や訳本・参考書を読めば事足りる。極論で
はあるが，知識を得ることだけが教育現場の目的である
なら，教員はいらないであろう。一つの解釈が絶対のも
のとして教授される「イメージ重視の偏った漢文教育」
は，教員を学生の思考力・発想力を育む機会を奪う加害
者にしてしまうだけでなく，教員の存在意義さえも希薄
にしてしまうのである。
　「中学校学習指導要領・国語」第三学年の「知識及び
技能」の項に，「長く親しまれている言葉や古典の一節
を引用するなどして使うこと」とあり，加藤氏が提示し
た漢文観の中にも「現代を知るために漢文を学ぶ」とあ
る。しかし，現在の漢文教育は日本の言葉と文化の理解
に積極的に関係しているとは言いがたい。
　たとえば，「四面楚歌」や「矛盾」，「五十歩百歩」な
どは現代の日本語の中にも用いられている。使用頻度は
必ずしも多くはないかもしれないが，これらの語を誤用
することは少ないであろう。日本語の活用に貢献してい
るという面から見れば，漢文教育は成功しているといえ
る。ただ，一方で漢文教材の中には，なぜ学ぶ必要があ
るのかよく分からないものもある。たとえば，「鴻門の
会」である。これも故事成語の一つである。成語である
からには，会話の中で用いることができる。この成語は，
敵しかいない，あるいは，罠が仕掛けられていることを
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承知で相手の所に赴く時，「鴻門の会に赴く」などと使う。
しかし，故事は理解していても，成語として会話に組み
込むことができる人は多くないのではないだろうか。故
事は浸透しているのに，成語としては浸透していないの
は，内容だけを概説して，成語として使えることを教授
してこなかったからではないか。有名とされる作品を読
むことは悪いことではない。しかし，ただ文法解説をは
さみながら作品を読んでお終いというのはもったいない。
　このほか，「漱石枕流」（『世説新語』）を読むのであれ
ば，夏目漱石のペンネームの出典として紹介するだけで
なく，他の文豪のペンネームで中国古典由来のものがな
いか探ってみることを提案するのも面白いのではないか。
日本文化との関わりを考慮して授業を展開するなら，「ま
ごの手（麻姑の手）」や「月下氷人（運命の赤い糸）」な
どの話を雑談として取り入れてみたり，『竹取物語』と『月
上女経』との関連性を説いてみても良いかもしれない。
　このように，成語を会話へ転用することを試みたり，
色々な教材を扱ったりすることは，実際問題として難し
いであろう。「イメージ重視の偏った漢文教育」が育ん
できた「漢文＝教訓的」というイメージが壁になる。こ
のイメージを払拭しないと，教訓的な話以外の漢文の存
在など気にもとめないであろう。また，漢文を扱う時間
も問題である。授業で扱う時間が少なければ，受験の都
合上，どうしても，限られた時間の多くを文法解説（訓
点の読み順・助辞の訳し方など）に割くことになる。文
法解説には，多種多様な教材を用いるより，昔から馴染
んできた文章，即ち，教科書にある文章，しかも見聞き
し慣れたものを扱うほうが，教える側としては都合が良
い。こうして安易な教材化がなされる。「イメージ重視」
の漢文教育はこうした悪循環を招く。これを解消するに
は，教員側の努力と，なによりも授業時間に余裕をもた
せることが重要である。
　この節の最後に，付言しておきたいことがある。それ
は，漢文における文法解説についてである。漢文の文法
というと訓点の読み方を思い起こす人も多いかもしれな
い。しかし，人によって解釈が異なれば訓点も違ってく
るのである。既に訓点が付された文章を読むことは，そ
の訓点を付した解釈者の意見を参考にするということな
のである。初学者が中国語の語順を理解する助けにもな
るが，訓点はあくまでその作品の読者が，その作品をど
う読んだかを示すためのガイドラインでしかない。訓点
は唯一絶対のものではない。このように，訓点の意義を
正しく理解し，利用することができれば，漢文の読みの
可能性を広げることにもつながるであろう。
4 ．学生の興味
　「講義」・「演習」を通して，学生たちがどのような作
品に興味を抱いたかを分析し，その反応を踏まえて今後
どのような漢文教育を実践していくかを考える。
　まず，「演習」で学生に課したレポートを見て気づい
たことを挙げる。このレポートは計19首の詩（その中，
詞一首）の中から随意に一首を選び，書き下し文と翻訳，
鑑賞文を作成してくるというものである。全部で二回施
行した。その第一回目のレポートを回収した時，興味深
い結果が得られた。19首もの作品があるにもかかわらず，
受講者47名のうち15名が同じ詩を課題に選んだのである。
その詩は以下のものである。
　偶然作　　清・屈復　
百金買駿馬　　百金もて駿馬を買い
千金買美人　　千金もて美人を買う
万金買高爵　　万金もて高爵を買うも
何処買青春　　何れの処にか青春を買わん
　15名の受講者がこの詩を選んだのは，同じフレーズの
繰り返しで構造が単純だから，教訓めいているからなど
といった理由も考えられるが，一番の理由は「青春」と
いう語が入っているからではないかと推測する（注3）。こ
の詩に次いで多く課題に選ばれたのが，清・王国維の「観
紅葉」（注4）で，13名の学生が課題とした。これは，「紅葉」・
「桜花」などの語が見えることが，課題として選ばれた
最たる理由であろう。学生は，やはり日本でも馴染みの
ある語が用いられている作品に惹かれるらしい。学生の
興味を惹くために，あえてこうした語の入った教材を用
いるのは，漢文教育にとって有効であろう。
　ただ，漢文教育の場で注意しなければならないのは，
同じ漢字が用いられている語でも，日本で用いられてい
る意味と漢文（古典）で用いられている意味は異なって
いることが多いということである。
　たとえば，屈復詩に見える「青春」。多くの日本人は，
この語を「若かりしころの楽しくかがやいた時代」とい
うような意味で理解しているであろう。しかし，漢文に
おいて，この語がそのような意味で用いられることは，
極めて少ない。漢文での第一義は「春」であり，第二義
に「若い時」がある。屈復の詩においても，第一に考え
るべき解釈は，「どこで春を買おうか」である。この解
釈を得てはじめて第四句の真意はどこにあるのか，「自
然の運行なので買えない（人の力〔権力〕ではどうにも
できないものがある）」ということなのか，「自然の運行
なので必ず春はめぐってくる（人を感動させてくれるも
のは，金銭に頼らずとも天下の人々みんなに平等に訪れ
る）」ということなのか，などを検証することができる。
この一句，大半の学生の解釈は，「若かりしころは取り
戻せない」というものに帰結していた。しかし，原文は
「青春を買う」となっており，「還買・復買（＝買い戻す
に近い意味）」にはなっていない。「長命を買う（永遠の
時を買う）」というのなら分かるが，過ぎ去ってしまっ
た時間を買うというのは，中国文学に親しんでいる人間
にとってはしっくりこない。中国は基本的に老成を尊ぶ
文化があるからである。
　また，王国維詩の第一句には，「漫山塡谷漲紅霞」と
ある。この句は，「山谷を埋め尽くす紅葉が，まるで一
面に広がる霞のようだ」という意味である。多くの学生
は「霞」を霧状のもやと解釈していた。しかし，漢文で
は「朝焼け・夕焼け」の意味であり，現在日本で用いら
れている意味とは異なる。王国維詩の「紅霞」も「朝焼
け・夕焼け」と解釈すると，描写された景物のイメージ
が具体的につかめてくるし，修辞の工夫にも気がつく。
　こうした日中で共に用いられていながら意味が異なる
言葉を説明するのは，馴染んでいる言葉であるからこそ
注意が必要である。常に言葉に配慮しなければならない
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状況は，教員にとって負担になる。ただ，教育の場でこ
うした教材を扱うことは，学生にとっては以下の点で非
常に有益である。
　①辞書を引く重要性に気づかせる。「青春」も「霞」も，
一般的な書店で入手できる漢和辞典を調べれば上述した
意味が載っている。恐らく，学生は日本でも馴染みのあ
る語であるから辞書を引かずに，漢詩を解釈し，誤解し
てしまったのであろう。実は，馴染みのある言葉こそ辞
書で確認することが大事である。これは，漢文（古典）
のみに限ったことではない。
　②言葉の用法の違いから，日中の文化の違いや，日本
語の変遷に気づかせる。文化の違いとは，「青春」のと
ころで述べた，中国では老成を尊ぶ，つまり，年齢を重
ねることが必ずしも否定的に捉えられるわけではないこ
とを伝えることができる。また，「霞」はなぜ日本では
霧状のもやと解釈されるようになったのか疑問を提示し
て考えさせるきっかけを与えられる。日本最初の百科事
典『倭名類聚抄』の「霞」の項には，中国の韻書（作詩
のための字典）『唐韻』の「霞，赤気雲也」という文が
引かれ，細字で「和名，加須美」とある。このことから，
日本でも「霞」字を「朝焼け・夕焼け」と理解してい
て，なお且つ「かすみ」と訓じていたことが分かる。で
は，いつから，どうして「霞」は今の霧状のもやを表す
ものとして用いられるようになったのか。こうした問題
提起は，明確な答えを教員が持っていなくとも，日本語
の歴史に興味を持つきっかけになるであろう。
　③論理的思考力を養う。屈復の詩で，学生は「若かり
しころは取り戻せない」という解釈をし，筆者はそれに
否定的な見解を示したが，学生の意見が絶対に通らない
とは言い切れない。学生は初め自分の常識の範囲内で「青
春」を解釈したはずである。そこに否定意見を提示され
て，常識が破られた時，どのように自分の意見を通すの
か，それを考えるきっかけになるであろう。ただし，教
員は，「若かりしころは取り戻せない」と解釈できる用
例を他から引用して，それを論理的に解説し，否定的意
見を述べる人物を説得する，といった具体的な方法を学
生に提示する必要がある。
　授業内で思いのほか学生からの反応があったのは，「講
義」で扱った詠物詩と陶淵明の「飲酒」其五，「演習」
での文学批評である。
　まず，陶淵明の「飲酒」其五を扱った回のことを述べ
る。「講義」は漢文の時代背景や作者・作風について概
説するのが主な内容である。ここで扱った「飲酒」其五
は，ただの鑑賞に留まらず，文字の異同と，それがもた
らす問題についてもとりあげた。中心的に取り上げたの
は次の二句である。
采菊東籬下　　菊を采る　東籬の下
悠然見南山　　悠然として南山を見る
　上記の引用は，一般に通行している陶淵明の別集（個
人の文集）からのものである。「見」字は，「望」字になっ
ているテキストも存在するが，それはアンソロジーに収
録されているものである。現存するテキストの古い・新
しいで言えば，アンソロジーの方が古い。テキストの古
さを尊重するなら，「望」字のほうが正しいということ
になる。しかし，作品として鑑賞した場合，「見」字の
ほうが優れると北宋の蘇軾が論じてから，現存する別集
はすべて「見」字を正文として採用している（注5）。「望」
は意識的な動作であり，「見」は無意識的な動作である。
菊を摘んでいてふと頭を挙げたときに「南山」が自然と
目に入った（見えた）というほうが優れるというのが蘇
軾の主張である。学生には，どちらのテキストが陶淵明
自身が作った原型であるか，どちらの字のほうが優れる
かを授業中に考えてもらい，何人かの学生を指名して答
えてもらった。以下に挙げるのは，授業後に寄せられた
学生のコメントである。引用は，コメント用紙からで，
こちらからコメントを依頼したのではなく，学生の自由
記述である。“　　”内は筆者の補足。
・菊をとっていて，ふと山が目に入り，そこで山
が夕陽に染まっている様子が素晴らしいと“陶淵
明”が気づいたり考えたりしたのだと思う。よって，
「見」字のほうが優れる。
・偶然目に入るという意味の「見」字のほうが良
い。「南山」を見た人“陶淵明”は，山を見るため
に“わざわざ”そこに住んだのではなく，偶然“山が”
目に入ったのだと，作品を読んでそのような印象
を受けた。そして，静かに暮らしていると，その
きれいな景色が身近に感じられるという作者の意
思が反映されることからも“「遠くを眺める」とい
う「望」字ではなく”「見」字が優れる。
・「望」字のほうが優れる。漢詩には，風景の遠近
感を大事にするものが間々見受けられる。なので，
「遠くを見る」という意味の「望」字を用いることで，
当該句に遠近感が生み出され，詩全体に奥行きが
でて，味わい深くなると考える。
・「望」と「見」，どちらが良いか考えるのが面白 
かった。遠くの山を眺める様子がよく伝わり，同
じ句にある「悠然」とも意味的によく合致してい
ることから，「望」字のほうが良いと思った。
・「距離感」など，漢字の持つ感覚的で微妙なニュ
アンスに，私たちは日常生活で無意識になってい
る“＝普段から用法に関心をはらわずに，いたず
らに用いてしまっている”と感じた。陶淵明の詩
からは漢字一文字一文字の持つ奥深さを学べた。
・「見」と「望」，一字の違いでも，深く議論する
ことによって，詩全体の印象が変化し，作品の見
方の幅が広がって面白いと感じた。また，文字に
異同が生じることで，作者の真意が伝わらなくなっ
てしまうとも思った。
　学生は文字の異同・優劣について，かなり論理的に考
えていることが窺える。また，優劣論のみならず，漢字
への興味を深めたり，文字の異同の弊害について考えを
推しのべたりしていた。
　次に「演習」での文学批評について述べる。用いたテ
キストは明・李東陽の詩論書『麓堂詩話』である。その
中，「風」字と「雨」字が用いられている詩句を抜き出
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して紹介している一条を選び，李東陽が何故それらの詩
句を妙句として選び出したか，すなわち，それぞれの詩
句の妙所を学生に考えてもらった（注6）。以下に学生のコ
メントを挙げる。※○の中の数字は注 6 の詩句に対応し
ている。
・詩に「風雨」が含まれている作品を集めて見る
ことで，当時の人々が抱いていた風雨のイメージ
（怖い，恐ろしい，だけどその分パワーがある）を
なんとなくつかむことができ，興味深かった。
・それぞれの詩に工夫が見られて面白いと思った。
風雨の情景が“作者の”心情と一致しているもの
が個人的には好きである。
・同じ「風雨」なのに，読み込まれる詩によって
異なる顔を見せるのが面白いと思った。どの詩に
於いても，自然の強さ・恐ろしさなどを示している
ことが共通していて，改めて自然のすごさを感じた。
・詩の良いところについて考えるのは難しいが， 
“他者の”意見を聞いていると，様々な視点から“作
品を”とらえることができ，良かった。⑤「夜来
風雨声」が，名詞のみで構成されているのに，情
景がよく伝わってきて良いと感じた。（注7）
・一句ごとに焦点をあてて，良いところを無理矢
理にでも探し出していくのは面白いし，表現技法
などの知識も身について良いと思った。
・文字にすると五文字・七文字なのに，文字の組
み合わせ次第で広大な世界や心情を描写できる漢
詩の表現の豊かさが学べて興味深かった。
・①の詩は，自分は「龍」＝「雷」と考えていたので，
「龍」＝「川の流れ」という解釈に驚いた。⑤の詩は，
「天」＝「運命」と解釈し，自分の運命（不運）が，
風雨のような一波乱が起こって良い方向に向かっ
てほしい，という意味になるのではないかと考えた。
・⑤の句で，風や雨になると曇るから“「洗天」＝ 
「雲を除いて晴れにする」ことと”矛盾すると授業
で“先生が”言っていたが，風や雨，台風のよう
な荒れた天気のあとは，カラッと晴れて太陽が出
るイメージがあるので，あまり矛盾を感じなかっ
た。なので“先生の言ったような”そういう考え
方もあるのかと気づいた。他の句についても，他
者の意見を聞くと，自分には思いつかない考えが
たくさんあり，面白かった。
　学生が他者の意見を聞いて，自分の考えと比較すると
いった思索を行っていることが分かる。中には，筆者も
目を見張るような意見があり，教授する側・教授される
側の双方に学びの場での「気づき」が生まれる。
　コメントを見ていて気がつくのは，学生が積極的に思
索行為に加わっているということである。彼らは自分で
どのような解釈ができるのかを考えることに面白みを
感じているように見える。上記の「飲酒」詩・『麓堂詩
話』のほかに，彼らが詠物詩に興味を示したことが，そ
れをものがたる。詠物詩とは，詠じる対象そのものを表
す語は用いずに，その特徴や相関する故事などを用いて
間接的に対象を描写する作品のことである。「講義」で
扱ったのは蝶を詠じた晩唐・羅䌋の「蛺蝶」詩である（注8）。
この時の受講者は54名，こちらから特にコメントを求め
たわけではないが，回収したコメント用紙に35の意見が
寄せられた（そのうち， 3 件は文字の異同や訓読・訳に
関する質問）。以下にコメントを幾つか紹介する。
・文中には蝶々の名は出てこないが，“蝶に関する”
キーワードが散りばめられていて，読んでいて楽
しかった。
・“「蛺蝶」という詩は”どうしてこのような題名
なのか考えるのが面白かった。……蝶々をイメー
ジさせる表現方法は素敵だと思った。
・題名を隠して，何を詠じた詩なのかクイズ形式
で遊べると思った。昔の人々は自分の知識を示す
ために，“そういった遊びを”実際にしていたので
はないかとも思った。
・詠物詩の対象を直接描写せず，読者に連想させ
る表現が，日本の和歌，特に男女間の心を読み合い，
枕詞・掛詞を使うものと通じると思った。
・漢文は故事などの知識があれば，より面白く読め
ると感じた。昔の人が詠物詩を読んで，使用され
ている故事の原作に気づいた時の気持ちを思うと，
様々な本を読むこと“知識を積むこと”は，次の
物語を楽しむことにつながると思った。
　ほかに，内容全体，あるいは一句の表現について，自
分なりの解釈を示すものもあった。これらは肯定的な意
見であるが，次のような意見もあった。
・この詩は必要となる知識が多く，初見で内容を
理解するのは難しい。
・“詩に用いられている故事について”分かる人に
は分かるというのが嫌だった。
　詠物詩は確かに多くの知識が要求される。しかし，上
記二つの意見は，詠物詩に限ったことではない。『孟子』
の「五十歩百歩」や『韓非子』の「矛盾」も同じことで
ある。「五十歩百歩」は梁の恵王にその無道な政治を気
づかせるための例え話であり，「矛盾」は徳治政治の成
しがたいことを説明するための例え話である。本来，こ
れらの例え話がどのような背景でなされたのかは，説明
がなければ分からない。それを，現在の教訓ありきの漢
文教育では，例え話が説得術としてどのように作用した
のかという肝心の本筋を述べず，故事成語の成り立ちの
部分だけを切り取って教える。例え話は成語の意味あり
きで教授されるから，教授する側もされる側も「分かっ
た気」になってしまう。実際は，これら耳に馴染んだ故
事成語も，原文を読み解くとなれば非常に難しい。また，
成り立ちの部分しか読まないのでは，それだけで満足し
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てしまい，そこから先の知識を得ようとはなかなか思え
ないのではないだろうか。教授する側もされる側も「安
易な教材化」がなされた教科書に依存した，受け身の教
育になってしまうのではないか。
　「講義」で扱った詠物詩には否定的な意見もあったが，
「知識があれば，より面白く読める」，「様々な本を読む
ことは，次の物語を楽しむことにつながる」という意見
もあった。詩に用いられた故事に興味を持ち，元の話を
読んでみたいというコメントも 8 件あった。詠物詩は学
生の興味を惹いたようである。だからといって，詠物詩
を読むことが，「五十歩百歩」などを読むことより優れ
ているというのではない。あくまで読解技術の問題でし
かない。詠物詩は解釈が難しいながらも自ら思索すると
いう段階を踏んでいる。初めから答えありきで読んでい
るわけではない。苦労した記憶が頭に残っているはずで
ある。そのため，分からなかった所が説明されると，そ
の表現の意外性に気づき，その気づきが更なる漢文への
興味関心につながっているのだと考えられる。「五十歩
百歩」・「矛盾」にしても，この話でどうして人を説得で
きるのかを考えれば，色々な意見がでてくるはずである。
　このように読みの可能性を広げる議論をするには，多
様な解釈ができることを漢文教育の場で提示する必要が
ある。「イメージ重視の偏った漢文教育」に拠って，文
法を解説し，定型化した訳を追うばかりでは，思考力・
想像力，そして興味を育むのには限界があるであろう。
5 ．多様な教材を用いた試み
　先に，「安易な教材化」がなされた教科書による受け
身の教育への危惧を示した。しかし，教科書は教員にとっ
ても学生にとっても一定の信頼が置けるガイドラインと
して，むやみに否定して良いものでもない。国語教科書
のありようについて，森田真吾氏は，
よりよい国語教育のあり方を教科書の中に実現し
ようとすればするほど，現場の教員が受け身にな
る。そうした自己矛盾が，教科書を用いた国語科
指導の淵源には存在する。……“教科書の編纂者・
研究者・実践家は”みんな一生懸命に誠実に教科
書と向き合おうとしているのである。しかし，一
生懸命になればなるほど，それを用いて指導を実
際に行う教員はその教科書を前にして思考を止め
てしまう。※“　　”内は引用者。
と述べ，そうした状況を是正するために，多様な言語材
を国語科指導に持ち込むことが有効であると提言してい
る（注9）。森田氏は，多様な言語材の一種として，サブカ
ルチャー（漫画・アニメなど）を取り入れた町田守弘氏
の成果を紹介し，
“学習者の”「いま，ここ」を重視しようとする姿
勢は，まだこない（ずっとこないかもしれない）
先のことばかりこだわらせて勉強に駆り立てると
いったスタンスなどよりもずっと大切にされてし
かるべきであると考える。学習者の興味・関心を
より喚起することが期待されるものを多様な言語
材から選びとることで，多様な学習活動を展開す
ることも可能となる。
と肯定的な意見を示す一方，町田氏の「マンガを教材と
して授業で扱ってほしいか？」というアンケートの結果，
「扱ってほしくない」という回答が二割あったという報
告をうけて，森田氏は，
学習者のなかで「扱ってほしくない」という意見
が意外と多かったという点がやはり興味深く思わ
れる。無意識的にサブカルチャー（自分たちが私
的に楽しんでいるもの）がメインカルチャーに取
りこまれることを回避しようとしていることのあ
らわれと見なすこともできる。
と，漫画を教材とする難しさについても言及している（注10）。
　筆者は，漫画やアニメを教材として用いるのは，難し
いイメージのある古典や他国の文化を紹介したり，学生
の興味を惹いたりするのにある程度有効な方法であると
考え，本学でもそれを教材として用いた。以下，それに
よって得られた成果を紹介する。
　「演習」で扱ったのは中国語版『梁山伯と祝英台』（注11）
である。漫画の原作は中国ではポピュラーな民間伝承で，
多くのバリエイションがある。授業は漫画のプリントを
配り，筆者が中国語音で発音，吹き出しごとに翻訳して
いくスタイルをとった。まず，話の大筋を述べる。
　学問好きの女性祝英台は，男装して杭州の学校に入学
する。道中，同じ学校に入学するという梁山伯という男
と出会い，意気投合する。
　学校でも二人は仲睦まじく過ごした。祝英台は梁山伯
に恋をして，梁山伯も祝英台に惹かれるが祝を男だと
思っているので苦悩する。祝英台の学習期間が終わり，
二人は離ればなれになる。別れ際，祝英台は女性の姿を
した自画像を梁山伯に贈り，そこに描かれているのは自
分の妹だから，学問が終わったら娶ってほしいと告げる。
梁山伯はその申し出に喜んで応じた。別れた後，贈られ
た画を見ていた梁山伯は，その画の人物が祝英台自身で，
英台が実は女であったことに気がつく。
　学問を終えて，梁山伯は祝英台を迎えに行くが，英台
は親が決めた相手とむりやり婚約させられてしまってい
た。ショックを受けた梁山伯は死んでしまう。
　祝英台は相手の家に嫁いで行く途中，梁山伯の墓に詣
でることを懇願する。両親も彼女を気の毒に思い，それ
を承諾した。祝英台が梁の墓前に立つと，墓が割れ，中
から梁山伯の霊が現れて英台を地下に連れて行ってし
まった。
　梁山伯と祝英台の侍従が二人の墓参りにやってくると，
墓から二頭の蝶が出てきて，寄り添いながら天に飛び
去っていった。この蝶は梁山伯と祝英台の魂が化したも
のであった。
　この話は「講義」で扱った「蛺蝶」詩に用いられた故
事（「俗説義妻衣化状」）の一つで，漫画を読んだ上で，
漢文で書かれたもの・ほかのバリエイションも気になっ
たいう学生の意見が見られた。ほかに気になった意見に
「当時の風習を知ることができてよかった」というもの
があった。気になったのは次の意見である。
・“祝英台は”長髪なのに男装できるのか疑問に思った。
　むかしの中国では男も髪が長いのが普通で，清代以前
は髪をかんざしで留めていた。唐の杜甫の「春望」詩に
も「渾て簪に勝えざらんと欲す（髪はかんざしも挿せな
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いほど短くなってしまった）」とある。清代以後は辮髪
を結っていた。『梁山伯と祝英台』の舞台は晋代なので，
長髪の女性が男装しても何ら違和感はない。上記のコメ
ントは，現代の男女の格好を想定して発せられたもので
あろう。ここで疑問を呈してくれたので，こちらで男性
も長髪であったことを指摘することができた。
　このように，衣装や建築物，小物などを視覚的情報と
して知ることができるのは漫画教材の利点である。「想
像力を養うためには漫画ではなく小説を読んだほうが良
い」という意見もあるであろうが，文字だけ見ていても
分からないものは分からない。たとえば，「博山炉」が
山の装飾をほどこした香炉であることは分かっても，実
際にどういう形か見たことがなければ，それ以上説明の
しようがない。「柳絮」が，柳の綿で，晩春に雪のよう
に飛ぶのだと口で説明することはできても，現代日本で
そんな光景を見ることはまれである。柳と綿が頭で結び
つかない，口だけの説明では本当に分かったことにはな
らないであろう。衣装にしたって，中国の女性がいつの
時代もチャイナドレスを着ていたわけではない。チャイ
ナドレスは近現代になって騎馬民族の衣装を改良したも
ので，その歴史は比較的新しい。では，昔の中国人女性，
たとえば楊貴妃などはどんな服を着て，どんな髪型をし
て，どういった化粧をしていたのか。それを知るのには
画や写真を見るのが的確で手っ取り早い。ビジュアルだ
けでなく，同時に辞書的な説明もあればなお良い。
　それならば，漫画を教材にしなくても画や写真がつい
たものを副教材として用いれば良いかもしれない。しか
し，専門性が高いビジュアル資料は，建築であれば建築
だけ，衣装であれば衣装だけしか扱わないというものが
多い。逆に専門性が低いものは扱う時代によって記述が
まばらで，時代によっては画も写真もなかったりする。
漫画を教材に扱う利点は，衣装や建築，人物の様相まで
幅広く視覚的にとらえることができ，効率が良いという
ことである。
　ただし，そうした目的で漫画を教材にするときは，そ
の選択に気を配る必要がある。よく取材（時代考証・実
地取材など）がなされているもの，そして公平な視点を
以てそれらを描いていることが望ましい。
　時代考証について，たとえば，時代背景が唐代に設定
されているのに，その時代にはないはずの線装本（糸で
綴じてある本）が描かれたりしているのはおかしい。こ
の場合，教員側にこういった知識があって，逐一補足で
きれば問題は解消されるが，「安易な教材化」はここで
も注意を要する。また，漫画はあくまで娯楽という視
点に立って，取材はしていながらも，読者のイメージ重
視で衣装や髪型を描く作家もいる。その場合，やはり教
員に知識があれば問題はないが，教材化の一つの目安と
してコラムが充実しているかに着目するのも良いであ
ろう。たとえば，碧也ぴんく『太夫』（全二巻，新書館，
2005～2006）などは，高尾太夫に材を取った漫画であり，
主人公は江戸初期の吉原の太夫であるが，花魁のイメー
ジそのままの華やか格好で描かれている。しかし，江戸
初期の吉原では太夫も質素な格好をしていたと，本書の
作者あとがきに書いてある。
　「演習」では，菊池三渓漢文訳『八犬伝』の「芳流閣」
の部分を扱ったので，そこまでのあらすじを追うのに学
生にはアニメを視聴してもらった。用いたのは，『The
八犬伝&The八犬伝～新章～』（注12）である。全13話のう
ち，第 1 ～ 3 話を視聴した。原作に比して話数が少ない
ので，至る所に省略やアレンジを加えた箇所がある。し
かし，原作が長い場合は，かえって，それが良い。全く
知らない，読んだことがないという人には，原作が古典
で読みづらかったり，長すぎたりするから敬遠している
ものも多いはずである。それならば，多少原作と違って
もとりあえずアニメで観て知って，大雑把にでも登場人
物の名前や話の概要を知ってもらった方が良い，少なく
とも全くしらないよりはずっと良いと考える。
　学生に書いてもらったコメントには，「場面がコロコ
ロ変わって，ついていくのが大変だった」，「時間の流れ
や人間関係などがごちゃごちゃで分からなかった」とい
うような否定的なものも多くあったが，
・観ていてよく分からない部分が多かったので，も
う少し“原作を”勉強して理解した上で“アニメも”
観たいと思った。……里見の敵は人ならざる者だっ
たのですか？
・最初は全く話が分からなかったが，観ているうち
に，なんとなく分かってきたので，続きが気になっ
た。昔『八犬伝』を読んだことがあったが，当時
はすごく難しくてよく分からなかった記憶しかな
いので，もう一回読んでみようと思った。
など，否定的意見と同時に，原作や話に興味を持った，
続きが気になるという意見も多く見られた。以下のよう
な肯定的コメントもたくさんあった。
・だいたいのあらすじは知っていたが，……一度
詳しく観てしまうと興味が出たので，“原作も”読
んでみようと思った。
・名前だけは知っていたが，内容は初めて知った。
アニメだったのでイメージがつきやすくて分かり
やすかった。
・初めて“物語を”知ったが，思った以上にすご
い話だと思った。
・『八犬伝』について始まりの部分を知ることがで
き，“「演習」の予習で読んできた”漢文に出てき
た「犬塚信乃」という人物が，どのような背景を
持つ人物なのかを知ることができた。……続きが
とても気になった。
　また，アニメ視聴の次の週に集めたコメント用紙に，
・先週，偶然『八犬伝』発祥の地に行った。はじめ，
発祥の地とは知らずに行ったので，そこにあった
看板や銅像を見て驚いた。授業でアニメを観たば
かりだったので，興奮して写真をたくさん撮った。
というものがあった。映像で観ると印象に残りやすいよ
うである。また，アニメ教材は，アニメファンの関心を
惹くこともできる。長期的な愛好家になるかはともかく，
アニメ『八犬伝』のファンは，そのまま原作の『八犬伝』
ファンになってくれる可能性もある。2017年現在，ゲー
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ムやアニメなどの影響で，「戦国女子」・「刀剣女子」といっ
た言葉が生まれている。戦国武将や刀剣に詳しい女性た
ちのことである。「好き」という感情が原動力であるた
めか，その豊富な知識は自発的な学習によって蓄えられ
ているように見える。
　ただ，今回のアニメ視聴で注意すべきことも見えてき
た。学生のコメントの中には，
・女性“伏姫・濱路”が殺されてしまうのがつらかった。
・人がたくさん死んで，血がたくさん出て，見て
いるのがつらかった。
という意見も少なからず見られた。アニメとはいえ，視
聴前には注意喚起が必要であることを改めて感じた。
　また，視聴中，何人かは眠そうにしていたり，余所見
をしている学生も見られた。これは，森田氏が指摘した
ように，学習者が「無意識的にサブカルチャー」が「メ
インカルチャーに取りこまれることを回避しようとして
いる」ということなのかもしれない。漫画・アニメに興
味がない人にとっては，むりにそれを視聴させられるこ
とは，普段読書をしない学生が，学校の授業で夏目漱石
の『こころ』や太宰治の『人間失格』を読まされるのと
同じことであるとも考えられる（『こころ』や『人間失格』
も発表当初，あるいは現代においても，漫画・アニメ同
様娯楽作品と見なせないことはない）。教員側はこうし
た点に留意する必要がある。
　なお，他大学でも漫画を教材に授業を行ったことがあ
る。その場では，中国文化に幅広く触れてもらうため，
古典とは関係ないが，現代を舞台にした中国の漫画を
扱った。そこでは，思いがけない発見もあったので，こ
こに併せて報告したい。
　教材として用いたのは，夏達『子不語』第 2 巻（新世
紀出版社，2009）である。進行形式は『梁山伯と祝英台』
の時と一緒である。扱った話のあらすじを述べる。
　主人公は小学校四年生の女の子莫
モゥユィ
語（小
ユィちやん
語）。都会か
ら田舎の村に引っ越してきたばかり。彼女は妖怪や精霊
と言葉を交わせる言能者である。小学校の遠足で山に行
くと，友達の祖母から，「山で『なにか』に声をかけら
れても答えてはいけない。答えたら，『なにか』は力を
つけて妖怪になる」という言い伝えを聞く。
　山中，他の児童たちは栗拾いをしていた。都会っこの
小語はいがいがのついた栗を見たことがなかったので，
栗拾いのメンバーから外され，一人でいた。そのとき，「な
にか」が声をかけてきた。彼女はうっかりその言葉に答
えてしまう。すると，「なにか」は人の形をとって現れた。
「なにか」は琥
フ ゥ ポ
珀と名乗る狐のような妖怪だった。彼は
小語のお蔭で強力な力を得られたので，お礼に結婚式に
招待するという。琥珀は半分晴れ半分雨（お天気雨）の
満月の夜に迎えに行くと告げて姿を消す。
　お天気雨の降った夜，果たして琥珀は小語を迎えにき
た。結婚式場に行くと，そこには花嫁がいた。彼女は話
すことができないようだった。花嫁の相手は琥珀ではな
く，彼の兄貴分であった。琥珀は花嫁になぜ自分を選ん
でくれなかったのか詰問する。小語は自らの不思議な能
力で，花嫁の言葉を代弁した。「わたしが選んだのは岩
イエン
（琥
珀の兄貴分）。琥珀は初めから分かっていたんでしょ？」
と。それを聞いた琥珀は正体を失い暴れだす。
　そこに小語を探しに来た沈
シェン
くん（小語の家のお隣のお
にいさん。彼も不思議な力をもっている）が割って入り，
妖怪の世界から小語を連れ戻す。恐ろしいめにあったは
ずなのに，小語は琥珀を憎めないでいた。
　翌日，小語の家の玄関前に，いがいがのついた栗が一
抱え届けられていた。琥珀がお礼と謝罪のために届けて
くれたのだ。
　学生には①日本の漫画と違うところ，②この漫画に邦
題をつけるとしたら，どんな題名にするかを聞いた。
　普段の漢文の授業では，積極的な発言をしないものも，
いろいろな発見を教えてくれた。①については，「擬音」
がないという意見があった。しかし，実は漫画の中に「擬
音」は出てきていた。たとえば，「仔細看（じ～っ）」など。
漢字でかかれていたので分からなかったのである。しか
し，これでサブカルチャーのことではあるが，文化の違
いを知るきっかけになったはずである。
　もっとも驚いたのは②で，「狐の嫁入り」という題を
つけた学生がいたことである。命題の理由は，「お天気雨」
というワードと琥珀たちが狐の妖怪らしかったことだと
いう。この気づきには愕然とした。筆者には，「狐の嫁
入り」という迷信は，中国由来のものなのか，日本由来
のものなのか，分からなかったからである。少なくとも
中国の古典で見たことはなかったが，調べれば出てくる
かもしれない。しかし，この漫画の作者は現代の作者な
ので，もしかしたら日本の迷信がサブカルチャーなどを
通じて中国に輸入されたものなのかもしれない。この学
生の「気づき」は，突き詰めれば，新たな日中文化交流
史の一つのテーマになりうるものだったのである。この
学生は漢文の授業にはあまり積極的なイメージはなかっ
たが，漫画・アニメは好きだったようである。もしかし
たら，文化交流史のテーマになりうることを伝えていた
ら，そうした学問にも興味をもったかもしれない。漫画
教材は使いようによっては，学生の新たな「気づき」や
他分野への興味を引き出す，あるいは，教員に気づかせ
てくれる存在になる可能性がある。
6 ．おわりに
　現在の中・高における漢文教育は，教訓的という「イ
メージ重視の偏った漢文教育」である。倫理観・道徳観
に学生の意識を向けるのに一定の効果はあるが，それは
先人の読み方を安易に受け継いだものでもあり，教授す
る側される側双方に受け身の態度を強いている可能性を
指摘した。「安易な教材化」がなされた結果，むかしか
らこういうものであるからといった安易な文法教育・定
型化した翻訳を教授することは，学生の発想力・思考力
奪ってしまう。その証左として，学生たちが，中・高で
学習した漢文と作者・作品名が一致させられないこと，
複数の解釈が可能であるにもかかわらず，一つの読み方
しか知らなかったことを挙げた。
　また，学生たちは，日中で同じ漢字を用いているため
か，両国で意味に違いがあることに気づかずにいること
が多かった。同じ文字を用いながら，用法が異なるのは，
両国の文化の違いや発展に目を向けさせる絶好の機会な
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のに，それがなされていない。これも，従来の「イメー
ジ重視」の漢文教育に安易にすがって受け身の教育に
なっているがための弊害であるといえる。そしてこうし
た現況のままでは，学生の自発的な学びを阻害するのみ
ならず，教員の存在意義さえも希薄にすることにもなる。
さらに，道徳教育に偏執的に過ぎるあまりに，漢文（古
典）の現代における活用や日本文化の理解に役立てると
いう側面が疎かになっている。
　しかし，すべての国語科教員が漢文の専門家であるわ
けではない。常に新たな教材を探して，新たな方法を試
みるというのは現実的に難しい。そこで，現状考えられ
る打開策としては，中・高第一学年の時は，色々なジャ
ンルの漢詩・漢文から，特に「漱石枕流」や「牽牛織
女」など日本文化との関わりを感じられるものを紹介し
て学生に親しんでもらう。この時点では教訓的なもの・
文法解説にはあまりこだわらずに，興味を惹くことに留
意するのが良いのであろう。漫画・アニメを用いるとい
う選択肢もある。第二学年では，訓読の意義，古典中国
語の文法を説明する。ここでは，従来の「イメージ重
視」の漢文教育法もある程度有効に働くのではないだろ
うか。大学の学生の様子を見ても，訓点の読み順を知ら
ないという学生はあまりいない。訓点がついていない文
章になると，読めなくなるというのは，漢文があくまで
も外国語（中国語）であるという認識が薄いためであろ
う。この点は注意を要する。第三学年では，原文を自分
で読解し鑑賞する訓練を課する。この時点で読む文章は，
第一学年・第二学年で読んだものを再度扱うのも良いで
あろう。「矛盾」など部分的にしか扱わなかったものなら，
前後の文章を併せた全文を教材にするのも有効である。
　しかし，これらを実行するのにはやはり漢文（古典）
に割く時間が少なすぎる。限られた時間の中で，今，教
育の現場にある教員が，自力で作品を鑑賞する能力があ
るか，学生の鑑賞文を批評する力があるか，それは分か
らない。高校の教科書の中には，作品鑑賞やこれまでの
翻訳の違いに目を向けて，日本語と漢文の関係を密接に
説く試みがなされているものもあるが（注13），それがうま
く機能しているとは肌で感じられない。現状，大学にお
ける漢文教育ですべきことは，中・高の短い古典学習時
間の中で，効率的に教材を選び，教授する力，幅広い視
野をもった教員を養うことであろう。そのためには，従
来の「イメージ重視の偏った漢文教育」を払拭し，積極
的・自発的に色々な漢文教材に臨む姿勢を，先ず大学で
示さなければならない。
【注】
注 1 ：シンポジウム要旨「古典教育のなかの漢文学─
教科書と教材の視座から─」（『中国文化』第72号，　
2014）。本シンポジウウムは，2013年 6 月に埼玉大学
で開催された中国文化学会大会でのシンポジウムの発
表要旨である。
注 2 ：「毒蛇の話」は柳宗元の「捕蛇者説」，「夫が徴兵
される話」は恐らく杜甫の「兵車行」か三吏三別だと
思われる。杜甫が「国破れて山河在り」（「春望」詩）
の作者であること，杜甫が社会派の作品を残している
ことを考えると，杜甫の名前は意見者の頭に過ぎって
も良さそうではあるが，実際はそうなっていない。こ
れは，現在の漢文教育のありようが，作者の経歴や特
徴よりも，教訓・道徳教育が偏重されていることを示
しているのではないか。
注 3 ：統計はとらなかったが，他大学で同様のレポート
を課したときも，「青春」の語の入っている詩を課題
に選んだ学生が最も多かった。
注 4 ：全文は以下のとおり。「漫山塡谷漲紅霞，点綴残
秋意太奢。若問蓬莱好風景，為言楓葉勝桜花（山に漫
みなぎ
り谷を塡
うず
めて紅霞漲る，残秋に点
てんてい
綴して　意　太
はなは
だ奢
れり。若
も
し蓬莱の好風景を問わば，為
ため
に言わん　楓葉
は桜花に勝れりと）」。※「為言」はここでは，「～だ
と思う」の意。ただ，「～であると言おう」と訳して
も通じる。この詩は作者が日本の京都で作ったもの。
注 5 ：『東坡題跋』巻 2 。また，『蘇軾文集』（中華書局，
1986）第五冊，2092頁を参照。
注 6 ：李東陽が選出した詩句を以下に挙げる。①「風雨
時時龍一吟」，②「江中風浪雨冥冥」，③「筆落驚風雨」，
④「夜来風雨声」，⑤「洗天風雨幾時来」，⑥「山雨欲
来風満楼」，⑦「山頭日日風和雨」，⑧「上界神仙隔風
雨」，⑨「万城風雨近重陽」。
注 7 ：「夜来風雨声」の「夜来」は「昨夜」という意味
であり，名詞と見做せなくもない。だとすればこの句
は名詞のみで構成されていると授業中に解説した。し
かし，「昨夜」などの時間詞は，中国では状況語（動
詞の前に置かれて状況を説明する語）とされ，副詞と
して見ることもできる。
注 8 ：全文は以下のとおり。「草色花光小院明，短牆飛
過勢便軽。紅枝嫋嫋如無力，粉翅高高別有情。俗説義
妻衣化状，書称傲吏夢彰名。四時羨爾尋芳去，長傍佳
人襟袖行（草色
いろ
どり花光
かがや
きて小院明らかなり，短牆飛
び過ぎて勢い便
すなわ
ち軽し。紅枝　嫋嫋として力無きが如
し，粉翅　高高として別に情有り。俗に説く　義妻の
衣の化せし状なりと，書に称す　傲吏の夢に彰
あら
われし
ものの名なりと。四時　羨む　爾
なんじ
が芳を尋ね去り，長
つね
に佳人の襟袖に傍
そ
いて行くを）」。第一句の「草色花光」
は上から音読みしてもかまわない。
注 9 ：「多様な言語材を活かした国語科指導の可能性に
ついて（ 1 ）─国語教科書と多様な言語材との関係─」
（『千葉大学教育学部研究紀要』第62巻，2014，245頁）。
注10：「多様な言語材を活かした国語科指導の可能性に
ついて（ 2 ）─これまでの国語科指導における多様な
言語材の位置づけ─」（『同上』第63巻，2015，163～
164頁，及び，166頁）。
注11：原著：皇なつき，角川書店，1992。中国語訳：彭
華英等，天津人民美術出版社，2002。
注12：発売元：ジェネオンユニバーサルエンターテイン
メント，2012。
注13：『伝えあう言葉中学国語 2 』「孔子の言葉─二千五
百年前からのメッセージ─」（教育出版，2016），『国
語総合古典編』「訳詩を書く」（東京書籍，2017）など。
